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 אוניברסיטת חיפה

Elixirל"מנכ- מחקר יעוץ והדרכה 
 נמצאים הם ,מעצם תפקידם ודרישותיהם. ווים שני מוסדות מרכזיים בחיינומהמשפחה ועבודה 

ון בחל מטרת מאמר זה היא .על משאביו של הפרט' מתחרים'בקונפליקט זה עם זה ואף לא אחת 

כפי שהדבר בא לידי ביטוי במחקרים אמפיריים , חשיבותם היחסית של שני תחומים אלהאת 

 אותן היא תהפונקציו ותחילה נתאר את המשפחה. ראליתבחברה היש  זהנושאהתמקדו על אשר 

חלקו האחרון של המאמר יעסוק . בחברה המודרניתל העבודה שנמשיך בתפקיד המרכזי ו ממלאת

 ובניסיון להסביר את השינויים המתגלים 1981 בוצעו בנושא זה מאז שנת בסקירת המחקרים אשר

 .לאחרונה

 

 משפחה

 בכל החברות זאת או אחרתקיימת בצורה כהיא  .של הפרט בחייו המשפחה מהווה מוסד חשוב

כללים בה אותם  ובדרך כלל נ בחברה ללא משפחהתפקדקשה ל .האנושיות המוכרות לנו כיום

 רואה במשפחה את פונקציונליסטיתהגישה ה .תמיכה בשעת הצורךאנשים שנפנה אליהם לקבלת 

 . בחברה הכלליתים בני אדםבאמצעותה משתלב, אחת החוליות המקשרות בין הפרט לחברה

  :ארבע פונקציות עיקריותבדרך כלל המשפחה ממלאת 

 )בחברות מסורתיותבעיקר (רבייה /הסדרת פעילות מינית •

 הענקת ביטחון חומרי ורגשי •

  חיברותהשפעה על תהליך ה •

 .תות ראשוניו חברתיותהקניית עמד •
 

 

  : הבאיםהקריטריוניםעל פי מערב ומזרח אירופה מדינות יותר מ" משפחתית"ישראל נחשבת  

מיעוט יחסי של לידות מחוץ לנישואין ושיעור גירושין נמוך יחסית  ,שיעור ילודה גבוה יחסית

 למרות תהליכי תיעוש ומודרניזציה המשפחה הישראלית היא יציבה באופן יחסי). 1991, פרס וכץ(

 הציעו מספר הסברים )1980( פרס וכץ (Lavee & Katz, 2003).למצב השורר במדינות אחרות 

 :לכך

ישראלים תודעה בקרב מעוררים " מדינה במצור"המצב הביטחוני המתוח והיותה של ישראל  .1

 .ההמשפחהרצון לקרבה וביטחון אותו מספקת מגביר את הדבר , גבוהה לסכנה
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אשר מאופיינים בדפוסי , באוכלוסייה הישראלית של בני מוצא מזרחייחסית חלקם הגדול . 2

 .ר מסורתייםמשפחה יות

 לביטוי ברמה המוסדית וגם ברמה ים באםמעמדה המרכזי בישראל של דת ומסורת כפי שה. 3

 .הערכית

המשמשים , תיחסי, מצומצמת ואינטימית, מלוכדת, היותה של החברה הישראלית קטנה. 4

 .משפחתו לא את זיקתו של הפרט יםמגביראשר כאמצעי פיקוח יעיל 

: כגון מקום דפוסי משפחה חלופייםכיום  הולכים ותופסים ייונאללצד הדפוס המשפחתי הקונבנצ

 יחד .)1991, פרס וכץ( 'מיניות וכו-משפחות חד, משפחות כפולות קריירה, הוריות-משפחות חד

א מספר מללממשיכה המשפחה  ,עם כל השינויים והתהפוכות בחברה המודרניתעם זאת ו

   .פונקציות חשובות

המחקר נערך .  ISSP י"עלמצוא במחקר השוואתי בינלאומי שנערך חיזוק לתפיסות אלה ניתן 

בוצע בכל מדינה בקרב מדגם אקראי מייצג סקר ה. בתוכן ישראלו  מדינות31והקיף  1994בשנת 

הסכמה עם הביעה  מהאוכלוסייה בישראל 80%המחקר העלה כי .  משתתפים1400 -1200של 

עם היגד הביעה הסכמה ב "בארהשבעוד  מתוכן םההיגד לפיו חייהם של זוגות חשוכי ילדים ריקי

העיקרית  הנישואין מטרת  את ה מהאוכלוסייה בישראל רוא62%.  בלבד מהאוכלוסייה47%זה 

דבקות בדפוס המשפחה המסורתי . כךהב סבור" מאוכלוסיית ארה30%-בהולדת ילדים בעוד ש

ילד בדיוק כפי ששני הורים הורה אחד מסוגל לגדל "ניתן למצוא גם במידת ההסכמה להיגד לפיו 

גבוהה ב נמצאה מידת הסכמה "בארהשעם היגד זה בעוד הביעו הסכמה  28%  -"מסוגלים לגדלו

 ).36%(יותר

 עבודה

תפקיד מרכזי ובסיסי בחיי האדם בחברה  והיא ממלאת לעבודה משמעות רבה בחיי הפרט

 או בהכנה  ,)םחיין המלמעלה משליש ( בני אדם משקיעים את מרבית זמנם בעבודה .המודרנית

ממלאת העבודה תפקיד מרכזי בחייהם של , עקב כך.  באמצעות רכישת השכלה והכשרה,לקראתה

האחת כלכלית , שתי גישות עיקריות. אנשים ומסיעת בהגשמתם של מספר צרכים חשובים

הראשונה מדגישה . מציעות הסבר ביחס למרכזיותה של העבודה, פסיכולוגית-והאחרת חברתית

 ,בסיסיצרכי קיום א מלל וטוענת כי אנשים עובדים על מנת ת אינסטרומנטאלי-יה כלכלית נטי

הגישה השנייה לעניין חשיבותה של העבודה .  צרכיהם החומרייםאתספק ללהבטיח את פרנסתם ו

שעבודה בלבד גישה זו טוענת כי לא . פנימית בטבעה - פסיכולוגית או אינטרינזית-היא חברתית

. אלא גם תומכת ביציבות והמשכיות של מודעות זו,  הזהות העצמית של האדםתורמת לתחושת

  תחושת הישג,ס סטאטוזהותעבודה ממלאת תפקיד מכריע ביכולתם של פרטים להשיג , כך

 .תחברתיפעילות גומלין כמו גם מאפשרת , ולהחזיק בערכם העצמי

 

תוצאות מחקרים רבים   סקירתאנו מוצאים מ, שהעבודה ממלאת גם צרכים לא כלכלייםעדות לכך 

 בוחנת אם הנחקרים היו מפסיקים או ממשיכים לעבוד  שאלה זו".שאלת הפיס" ב יםהעוסק

לחיות להם אשר היה מאפשר מאד במקרה שהיו זוכים בהגרלה או יורשים סכום כסף גדול 

)  בעולםבישראל ו( מן הנחקרים 95%- ל64%בין הממצאים מצביעים על כך ש.  מבלי לעבודנוחיותב

). 2004, הרפז ("ממשיכים לעבוד אפילו אם היה להם מספיק כסף לחיות ברווחה ללא עבודה"היו 
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 מן 86% -גילה כי למעלה מ) $במיליוני (גם מחקר אשר בדק התנהגותם של זוכים בלוטו בפועל 

 .(Arvey, Harpaz & Liao, 2004) .ממשיכים לעבודהזוכים 
הפסקת הנובעות ממחקרים העוסקים בתוצאות מ עולה ההעבודשל  ה לחשיבותפתוס נתמיכה

באופן כללי .  בעיקר כתוצאה מאבטלה ופרישה,של אנשים פעילים ובריאים, בעל כורחם, עבודתם

ערעור יחסים חברתיים ומשפחתיים , דמורליזציה,  משבר אישי, כגוןהשפעות שליליותמתגלות 

מה “: אותו השמיע מובטל בראיון עיתונאי מאפיין להיבט זה ניתן לראות במשפט מצמרר .חוליו

 .  )1997 דצמבר ,”הארץ“( ” אפס? יש לאנשים חוץ מעבודה

 

אחת הדרכים בהם ניתן לבחון את חשיבותן היחסית של משפחה לעומת עבודה היא באמצעות 

שאלה זו מציגה . מעות העבודהבמשעסק לאומי אשר -מחקר הביןבפרויקט השאלה אשר פותחה 

ומבקשת , קהילה ודת, פנאי, עבודה, משפחה: ם חמישה תחומים חשובים בחייהםבפני הנחקרי

  על פי מידת חשיבותם היחסית נקודות לכל התחומים גם יחד100להעניק סך הכל  מהנחקרים

(Harpaz, 1990; MOW- International Research Team,1987) .  ככל שהתחום , באופן טבעי

 . רבות יותר דותנתפס כחשוב יותר מוקצות לו נקו

כפי שאלה זו  לשובות המציג ת1בתרשים מס דוגמת תשובות לאפשרויות השונות ניתן לראות 

 האחד ,בישראל  המייצגים את כח העבודהמיםעל מדג כו שנעריםמחקרשני שבאו לידי ביטוי ב

     .)1998, הרפז (] נחקרים942[  1993השני בשנת ו Harpaz, 1990)(]  נחקרים973[ 1981בשנת 

     

 1981חשיבות יחסית של תחומי החיים בישראל בשנת  נקודות על פי 100חלוקה של  :1תרשים מס 
)(n=973 1993מת ולע n=942)(  : )של כוח העבודהים  מייצגמיםמדג( 
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 מתוך 43(משפחה  מוענקות מרב הנקודות ל עולה בבירור כי בשתי תקופות הזמן1' מתרשים מס

תחום במקום השני אנו מוצאים את . צביע על חשיבותה הרבה בחברה הישראליתמדבר ה) 100

תחומי החיים האחרים לא ידונו כאן . בהתאמה, 1981- ו1993 נקודות בשנים 28- ו31העבודה עם 

  . עבודה ומשפחההוא  במסגרת מאמר זה עיסוקינונושאמשום ש

 

חשיבותם היחסית של  תבשאלהעוסקים שונים ל תוצאות מחקרים  מציגה סיכום ש1' טבלה מס

טבלה המוצגים בכל המחקרים  .1981 בשנת  סוגיה זו בישראלר מאז שהחלה להיחק,תחומי החיים

 על ידי תלמידיו , או בהנחייתו ,נערכו על ידי יצחק הרפז מאוניברסיטת חיפה )מלבד אחד( 1' מס

 :1טבלה מס 
 מחקרי חשיבות תחומי החייםעיקריים העוסקים בסיכום תוצאות המחקרים ה

 
 הנקודות אשר הוענקו לתחום' מס

 
 מקור

 
 אוכלוסיה

 ) גודל מדגם,בסוגרים(
 דת קהילה פנאי עבודה משפחה

Harpaz  
(1990) 

 מדגם מייצג כח העבודה
 )973( 1981 בישראל שנת

 

43 28 18 5 5 

מדגם חוזר של נחקרי כח  )2000(שרעבי 
משנת שראל יבהעבודה 

 )411 (1993 בשנת 1981
 

45 29 15 5 5 

מדגם מייצג כח העבודה  )2003(הרפז 
 )942 (1993בישראל שנת 

 

43 31 20 4 2 

 
MOW-

International 
research team 

(1987) 

 
דגמים מיצגים של עובדים מ

  :1981במדינות שונות בשנת 
 )996( ב "ארה

 )450(   בלגיה 
 )840(בריטניה 
 )1269(גרמניה 
 )996(    הולנד

 )3226(     יפן 
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אחיות בתי חולים ממשלתיים  )1986(שפי 
)378( 

 

43 28 18 6 5 

MOWRE-
International 

research team 
(1990) 

דים מדגמים מיצגים של עוב
  :1990במדינות שונות שנת 

 )1002(ב  "ארה
 )539(בלגיה    
 )1178(גרמניה 
 )3101(יפן      
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שלום -בן
)1990( 

עובדים המייצגים את ארגוני 
טק הגדולים בישראל -היי

)477 ( 
 

43 34 19 2 3 

צעירות בראשית דרכן  אחיות )1994(שפי 
)158( 

42 31 18 5 5 
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נבו ואחרים 

)1998( 
בוגרי אוניברסיטת חיפה 

)914( 
 

42 36 15 3 2 

ברוך -בן
)2001( 

טק העובדים חלקית -י הייאנש
 )450(מהבית 

 

36 41 17 4 4 

 מוצגים גם ממצאים ממחקרים ,לשם השוואה .א או דוקטורט" מיבעבודות המחקר שלהם לתארי

מגמה  עולה 1' מטבלה מס. מיים אשר אף להם היה שותף המחבר הראשון של מאמר זהלאו-בין

 , המשפחה בחברה הישראליתה הרבה שלחשיבותעל באופן עקבי צביעה מהלאורך השנים ברורה 

העבודה מקום  תופסת ,באופן שיטתי, מאידך. דבר הבולט גם ביחס לחשיבותה במדינות אחרות

 .  כתחום חייםהבחשיבותשני 

 

טק -עובדי היבדק  אשר , לאחרונהכנושערתמונה שונה עולה מבחינת תוצאותיו של מחקר 

 תרשיםב ומודגש היטב 1' מטבלה מס שניתן לראות כפי, )= 450n( מהביתעובדים חלק מזמנם ש

    . 2' מס

 :2'  מסתרשים

 )n=450(עובדים חלקית מהבית הטק -הי חשיבות יחסית של תחומי החיים בקרב עובדי
 

 

עבודה

 פנאי

דתקהילה

 משפחה

 41%

 17%

4%4%

 36%
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 עבודה על תהעדפלאנו נחשפים  לראשונה במדגם ישראלי הוא כי  ביותרן והמענייבולטהממצא ה

 ללא הבדל בין הורים לילדים לעומת הורים ,במדגם זה, חוזרת על עצמהתופעה זו ! פני משפחה

בוחנים גם כאשר  ).זמן רב או מועט(או היקף העבודה מהבית , מנהלים לעובדיםבין , ללא ילדים

כפי , מתגלית תמונה דומה, נוטות לייחס חשיבות רבה מגברים למשפחהבדרך כלל אשר  ,נשים

 . 3'  מסתרשיםמשעולה 

 

 

 :3'  מסתרשים
 ) עובדים חלקית מהבית(טק  - עובדי היגברים ונשים חשיבות יחסית של תחומי החיים בקרב
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;   למשפחה38 - נקודות לעבודה ו40 מצאנו כי נשים מעניקות מדווח כאןטק ה-במחקר עובדי ההי

מעניקות , בדומה לגברים, נשים.  למשפחה35 נקודות לעבודה ורק 42ואילו הגברים מעניקים 

לא נמצאו הבדלים מובהקים מבחינה סטטיסטית בין ( חשיבות רבה יותר לעבודה מאשר למשפחה

ם קודמים של כח העבודה בישראל נמצאו פערים חקרימכל הב, לשם השוואה. )ברים לנשיםג

מתוך ( נקודות 47- נשים העניקו בממוצע כ;)לא מדווח במאמר זה (משמעותיים בין גברים לנשים

 .  של הגברים40-למשפחה לעומת כ) 100

טק באופן מובהק גם -די ההיעובשונים  , לעבודהםהמייחסיביחס לחשיבות מן הראוי עוד לציין כי 

 נקודות לעבודה 32 -מעניקים הגברים כשנערכו עד כה  חקריםמכל הב. כח העבודה בישראלמ

 . 30-ואילו הנשים רק כ
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 אפשריים יםהסבר

  שינויים ערכיים,בעיקר, נעוץ ככל הנראה במספר גורמיםסבר לממצא המעניין של מחקר זה ה

 שאליה משתייך טק-השפעת מאפייני תרבות ההי, תבחברה הישראלילאחרונה  אשר התחוללו

ף הוא מייחד אש לעבודה מהביתהקשורים  יניםאפיהיבטים ומ ספרומ ,המדגם בו נצפו השינויים

    .מדגם זה
 ,החברה הישראלית עברה בהדרגה שינויים בערכיה. שינויים ערכיים בחברה הישראלית. 1

זאת בדומה , קיצוניתלחברה אינדיבידואליסטית ,  מאד בראשית שנותיהמחברה קולטיביסטית

גלובליות התפתחויות ניתן להבחין במספר . לתהליכים דומים אשר עברו על כל העולם המערבי

 , מעבר בין גבולות תרבותיים:מעודדות אינדיבידואליזם רב יותר אשר, בסוף המאה העשרים

 יותר מרובה תלות , שונותמדינותמעבר מאזורים כפריים למרכזים אורבניים בתוך ובין 

דרישה גוברת ברחבי ובית - שאיפת נשים להשיג זהות אישית מתעסוקה ולא מעקרות,בטכנולוגיה

מבנה של ) (Hofstede  1980על אלה מוסיף). Brislin, 1993( זציהדמוקרטיייתר העולם ל

וב מערכות חינוך פרגמטיות לר, שבטית/משפחה גרעינית לעומת מבנה של משפחה מורחבת

ן מציי, לבסוף. ארגונים אוניברסליים גדולים והשרדות התלויה יותר ביוזמת הפרט, האוכלוסייה

Triandis)  (1995 למעבר לעבר מיםרותאף הם  ,חשיפה לתקשורת המונים ומודרניזציה, שפע כי 

אחת הסיבות לכך שחברות שנחשפות לתקשורת ההמונים הופכות , ולדעת. אינדיבידואליזם

 מעוצבים בכדי לגרום הנאה זונעוצה בעובדה כי המסרים בתקשורת , אליסטיות יותראינדיבידו

 .)Traindis, 1995(בקרב אנשים למלא את חובתם  ולא לעורר השראה

 

ים בעשנות השמסוף  ו זמגמהניתן להבחין האצה באלה לא פסחו על ישראל וגלובליים תהליכים 

 ראותניתן ל .)2002והרפז שרעבי  (ת וחברתיתי כלכל,תפוליטיטלטלה עברה מדינת ישראל שבהם 

 .כי מצטיירת כיום בישראל מגמה כללית הנוטה לעבר אוריינטציה אינדיבידואליסטית יותר מבעבר

 ממוסדות ממלכתיים ומנהיגות המכוונת לקולקטיביות ,ישראל עוברת מחברה ריכוזית לביזורית

 באופן עקבי ניתן .מה למדינות המערבבדו, פלורליסטיתו לחברה שהינה מפוצלת תוסולידאריו

על הישגים אינסטרומנטליים כנגד הירידה והחלשות המושם בחברה לראות את הדגש הרב יותר 

  ).1998, הרפז (הזיקה של תרומה לחברה

כפי שדבר זה בא לידי  מוסד המשפחהנראה כי לתהליכים אלה יש גם השפעה על המחלישה את 

ם למרות תהליכיכי  וכץ אמר שהתפרסם לאחרונה מציינים לביבמא. בחברה המערביתביטוי גם 

יחד .   ( Lavee & Katz, 2003)ת למדינות אחרותיחסיות המשפחה הישראלית יציבמפגינה , אלה

נתונים המצביעים על כך שמוסד המשפחה בישראל נחלש לעומת חוזקו ים גמציהם  ,עם זאת

  .(Lavee & Katz, 2003)  היחסי בעבר

 

חברות בארגון אינה מתבססת על התנהגות או מניעים . טק-ת מאפייני תרבות ההיהשפע. 2

אלא ניתן לשייכה לשליטה נורמטיבית , כלכליים המתקשרים באופן מסורתי לארגונים בלבד

המוגדרת  כשליטה הפועלת על התודעה העצמית ויוצרת מחויבות אישית עמוקה למטרות וערכים 

טק מפתחים תרבות הכוללת -ארגוני היי ) 1992 ( Kunda לדעת). Etzioni ,1961( של הארגון
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קונדה מציין כי  .שליטה נורמטיבית שיוצרת מחויבות אישית עמוקה למטרות וערכים של הארגון

ת במעמדה של המשפחה יפחגורם המ תוולהתהליך הקבלה לארגון והפנמת נהליו בו עשויים 

 כי דימויים טוען)  Kunda( . Mumbly)1998,1992( ועשוי לגרום באופן קיצוני לשחיקה במעמדה

 טק שלוב באופן הדוק בעבודתם עד כי אין כל שוני בינה לבין חיי-העצמי של מהנדסים בענף ההיי

האתיקה "טק בתואר -מכנה את תרבותם של ארגוני ההיי) Kanter )1997. הפרט והחברה שלהם

יבויות חיצוניות שאינן קשורות שמשמעותה כי בקרב מועסקים בענף מתבטלות מחו" הגברית

 Frone et. al.לעבודתם כיוון שעבודתם מהווה מקום ראשון ועיקרי בחייהם

ע שעות עבודה ימצאו כי ארגונים מצפים מעובדיהם להשק 1996)( .Parasuraman et alו,)1997(

מרובות וכך מואץ תהליך התהוותו של קונפליקט בין מחויבויות לעבודה ומחויבות  כלפי 

להגיע לתפוקות גבוהות עובדיהם טק המצפים מ-מודל זה אופייני לארגוני היי. המשפחה

  .דבר אשר לא אחת בא על חשבון המשפחה, ם להשקיע זמן רב בעבודתםמאלצות אותש

טק מתאפשר לעבוד -ילמדגם עובדי ההי, כפי שצוין קודם. איפיון של עבודה חלקית מהבית. 3

 ,שלהי המאה העשרים תנופה בעיקר בעשור האחרון שלה זה קיבל סגנון עבוד. חלק מזמנו מהבית

טכנולוגיית המידע המתקדמת איננה מגבילה  .התפתחויות טכנולוגיותחדשנות וכפועל יוצא של 

ולמעשה מתבטל ההכרח של נסיעה מידי יום , את ביצוע העבודה לגבולות של מקום וזמןעוד 

כגון מחשבים ,  טכנולוגית בכל תחומי המחשובפריחה .לבצע את מטלות העבודהבכדי לארגון 

 הפכו עבודה מרחוק , וכדומההתפתחות האינטרנט, תקשורת מהירה ואמינה, מהירים וזולים

יתרונות ,  בעיקר מהבית,ה זושיטת עבודה חדשל. )Belanger, 1999(נגישה וזולה יחסית , לקלה

על כך עמוד  לניתן( נושא זה כאן אולם קוצר היריעה איננו מאפשר להרחיב על, וחסרונות כאחד

 . )2000 ,הרפזאצל בהרחבה 

ביצוע עבודה מהבית עשוי לעורר חוקרים כי טוענים  משפחה לעבודהבין בהקשר של קונפליקט 

תפקידו של העובד כאיש משפחה ומנגד תפקידו כשכיר בארגון  : קונפליקט בין תפקידי

)Richter,1987 ; Becker , 1986 .(ם ה, מחד,מסר כפולקים מהבית מעבירים עובדים המועס 

.  םתנאי עבודתב לאור הגמישות הם את תפוקותישפרת מהבית מם כי עבודתנם לארגותיםמאות

בני משפחתם  ביתר קלות לדרישות תר להיעם הרבה בבית משדרת כי באפשרותםנוכחות, מאידך

 קושי לבצע ישכי גם טענה קיימת ). 1992,ריכטר (פרט כפילות זו עשויה ליצור לחץ על ה,הםכלפי

   .Kugelmass,1995 ;Christensen,1987)(  בילדיםמתגמלת ובמקביל לטפל משמעותית ועבודה 

שפר את  ליכולתעבודה מהבית ל) McClintock )1984 לעמדות שליליות אלה לדעתו של דבניגו

ורבות פעילה אפשרת מעומ,  כתוצאה מהשהות הארוכה במחיצתםםמשפחתים לבני פרט התקשורת בין

חשיפת ילדים לעבודה ומשמעותה מחזקת את הקשר המשפחתי  כמו כן נטען כי. הבנעשה במסגרת המשפח

(Robertson, undated) .גבריםמאשר לאמץ הסדרי עבודה מהבית יותר נה טת נראה כי נשים ,בנוסף ,

ידן המסורתי כרעיות  איזון בין הקריירה המקצועית לבין תפקתרייצמשום שהסדר זה מאפשר ביתר קלות 

 העובדים חלקית מהבית לפרטיםכי נמצא ) 2001(ברוך - במחקר שערכה לאחרונה בן.ואמהות

ככל שעולה היקף העבודה כי עוד נמצא  . משפחה–הזדמנות להפחית עוצמת קונפליקט עבודה 

 .)2001, ברוך-בן (מהבית כך יורדת עוצמת הקונפליקט
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שהוא נו פשוט או ננראה כי הוא אי, נתגלתה במחקר זהההסבר לתופעה אשר  אשר יהיהיהיה 

פים בנושא זה אשר נוסים מחקרהקרוב בעתיד יש לקיים אין ספק כי . נשען על היבט אחד בלבד

 אם מדובר במגמה או בממצא תבוודאו יהיה לקבועיתן נפני של ,ותשונמאוכלוסיות גמים יקיפו מד
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